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1- BREVE RELATORIO

Da sintese do Recurso

Trata-se de recurso interposto pela Organizagdo da Sociedade Civil ECOS, tempestivamente apresentado nos autos do Chamamento Publico n°
02/2025, realizado com fundamento na Lei n° 13.019/2014, com o objetivo de celebrar parceria com a Administragdo Publica para execugdo do
objeto Celebragdo de parceria de Cogestdo com Organiza¢do da Sociedade Civil (OSC) para atendimento integral das Unidades de Acolhimento
Institucional da Fundagdo Ledo XIII: Unidade de Acolhimento Campo Grande e Vila Residencial de Idosos Sepetiba para pessoas idosas de ambos
os sexos, independente e/ou com graus I, II e IIT de dependéncia, com os vinculos familiares rompidos e/ou fragilizados e desde que esgotadas todas
as possibilidades de autossustento e convivio com os familiares, a fim de garantir protegdo social integral: *a) Unidade de Acolhimento Campo
Grande, para pessoas idosas com diferentes graus de dependéncia (I, II e III). Capacidade instalada: 60 pessoas idosas em acolhimento
institucional. Capacidade total: 60 pessoas idosas. *b) Vila Residencial de Idosos Sepetiba, para pessoas idosas com grau de dependéncia (I)
e (II). Capacidade instalada: 38 pessoas idosas em acolhimento institucional. Capacidade Total: S8 pessoas idosas.

O recurso questiona a pontuagdo atribuida a proposta apresentada pela recorrente na fase de julgamento técnico, alegando suposta auséncia de
critérios objetivos na avaliagdo e pleiteando a reavaliagdo da nota atribuida nos "Critérios" L.I; L.II; LIII; Critério II; Critério ILIIL

A Comissdo de Selegdo foi instada a se manifestar, tendo reiterado os fundamentos da pontuagdo conforme critérios previamente estabelecidos no
edital.

Da sintese das Contrarrazoes

Apresentou interesse interesse na admissibilidade processual quanto a interposi¢do de impugnagio; Topico quanto a legalidade do julgamento e da
discricionariedade da Comissao; Item alegando quanto a auséncia de vicio objetivo ou erro material na pontuagdo; Impugnacdo quanto ao pedido
subsidiario de reavaliagao da proposta da INATOS (interessada, classificada e selecionada em primeiro lugar);

Il - DA ANALISE DOS PONTOS QUESTIONADOS EM SEDE RECURSAL E DA PREVIA DECISAO AOS ELEMENTOS DOS
PEDIDOS - FUNDAMENTOQS CONFORME ART. 93 IX DA CONSTITUICAO FEDERAL

Quanto a tempestividade o presente recurso tem-se como tempestivo, devendo ser conhecido, pelos pressupostos inexoraveis do tempo de
interposi¢ao.

Dito isto, devemos passar aos itens questionados pela recorrente e a motivagdo do porqué ndo merecem prosperar.

Vejamos o primeiro:

- Questionamento Recursal 1:



Critério LI - Contextualizacio - "Dados sobre a unidade" (Avaliacfio do Plano de
Acompanhamento ¢ Intervenciio):

i Pontuagdo Atribuida a ECOS: 1,5 pontos {de um maximo de 2 pontos, conforme Ata).
ii. Pontuagdo Pleiteada: 2,0 pontos.

iii.  Fundamentagdo: A Proposta da ECOS, em suas pdginas 5 a 7, apresenta wma
descrigdo completa e minuciosa dos dados sobre as unidades de acolhimento objeto do
chamamento (Unidade de Acolhimento Campo Grande e Vila Residencial de Idosos
Sepetiba), incluindo perfil dos usudrios, infraestrutura existente e necessidades
identificadas. O detalhamento fornecido atende plenamente ao solicitado no edital
para a obtengdo da pontuagdo mdxima, demonstrando o profundo conhecimento da
Recorrente sobre o local de execugio do objeto. A pequena diferenca para a pontuagio

maxima ndo se justifica diante da completude das informagdes prestadas.

Fundamento: O primeiro questionamento se trata quanto ao conhecimento da Unidade "Dados sobre a Unidade", como se pode ver pelo o que
consta no Edital, ndo ha objetivamente critérito fixos que possam criar diferengas, muito menos, dizer se a pontuagdo dever-se-ia ter sido diferente,
ndo ha, objetividade, ou seja, ¢ completamente discricionario a Comissdo seu julgamento, trago o que diz o Edital de Chamamento Publico:

Fatores de Grau de Adequacio

(I) Avaliacdo do Plano de Acompanhamento e Intervencdo:
LI. - Contextualiza¢fio (10 pontos)

-Presenga de dados sobre a unidade ¢ perfil — 02 (dois) pontos.
-Descrigdo da comunidade vizinha a unidade — 01 (um) ponto.

-Descrigio de dispositivos e servigos na vizinhanga — 01 (um) ponto por estrutura citada, TOTALIZANDO NO MAXIMO 07
(sete) pontos.

Desta forma, nio merece prosperar a alegacdo da recorrente, posto que criteriosamente analisado pela Comissdo, assim, INDEFIRO o pedido.

- ionamento Recursal 2

Critério LII - Organizaciio - "Apresentaciio problema chave" (Avaliacio do Plano de
Acompanhamento e Intervencio):

iv.  Pontuagdo Atribuida a ECOS: 1,0 ponto (de um méaximo de 2 pontos, conforme Ata).
v.  Pontuacdo Pleiteada: 2.0 pontos.

vi.  Fundamentagdo: A ECOS identificou e apresentou o problema-chave com clareza e
profundidade em sua Proposta, notadamente nas piginas 9 a 11 (Diagnéstico do
Servico a ser Executado) e nas pAginas 19 a 35 (Metodologia de Trabalho). onde
detalha as estratégias de mtervencio e os resultados esperados. A "Apresentagio das
etapas minimas para o funcionamento de uma unidade de acolhimento (percurso do
usuario)" e a "Apresentagio de problema-chave, proposta de intervengio e resultados
esperados compativeis com a metodologia proposta” estdo robustamente delineadas. A
analise da Comissdo, ao atribuir apenas metade da pontuagio, nido considerou a
abrangéncia da analise situacional e a adequacdo e detalhamento da estratégia de
enfrentamento e organizagio dos servigos, que se alinham perfeitamente aos objetivos
do Chamamento.



Critério LII - Organizagiio - "Apresentagiio problema chave” (Avaliagdo do Plano de
Acompanhamento e Intervenciio):

o Pontuagdo Atribuida a ECOS: 1.0 ponto (de um maximo de 2 pontos, conforme Ata).

s Pontuagdo Pleiteada: 2,0 pontos.
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¢ Fundamentagdo: A ECOS identificou e apresentou o problema-chave com clareza e
profundidade em sua Proposta, notadamente nas pdginas 9 a 11 (Diagndstico do
Servico a ser Executado) e nas pdginas 19 a 35 (Metodologia de Trabalho), onde
detalha as estratégias de intervencio e os resultados esperados. A "Apresentacio das
etapas minimas para o funcionamento de uma unidade de acolhimento (percurso do
usudrio)" e a "Apresentagio de problema-chave, proposta de intervengio e resultados
esperados compativels com a metodologia proposta” estdo robustamente delineadas. A
analise da Comissdo, ao atribuir apenas metade da pontuagio, ndo considerou a
abrangéncia da anilise situacional e a adequagio e detalhamento da estrategia de
enfrentamento e organizacdo dos servigos, que se alinham perfeitamente aos objetivos
do Chamamento.

Fundamento: O segundo e terceiro questionamentos coadunam com o primeiro, ou seja, sem menor sentido, se trata quanto ao conhecimento da
Unidade "Apresentagdo problema Chave", como se pode ver pelo o que consta no Edital, ndo ha objetivamente critérito fixos que possam criar
diferencas, muito menos, dizer se a pontuagdo dever-se-ia ter sido diferente, ndo ha, objetividade, ou seja, ¢ completamente discricionario a
Comissdo seu julgamento, trago o que diz o Edital de Chamamento Publico.

Mais uma vez, a recorrente apresente perlustra e de forma sem fundamento, sem embasamento ou qualquer, utilizando do vernaculo popular, "fita
métrica", com fito de aumentar sua pontuagao.

Vejamos o Edital:

LIL — Organizacio (10 pontos)

. Apresentagdo das atividades operacionais da unidade de acolhimento — 01 (um) ponto para o setor contemplado,
TOTALIZANDO NO MAXIMO 06 (pontos).

-Apresentacio das etapas minimas para o funcionamento de uma unidade de acolhimento (percurso do usudrio) — 02 (dois)
pontos.

-Apresentacio de problema-chave, proposta de intervengio e resultados esperados compativeis com a metodologia proposta
— 02 (dois) pontos.

Ora, se assim o fosse, todas as OSCs participantes iriam requerer pontuagdo maxima em todos os critérios.

Desta forma, ndo merece prosperar a alegacido da recorrente, posto que criteriosamente analisado pela Comissdo, assim, INDEFIRO os
pedidos.

- Questionamento Recursal 4:



Critério LIIT - Fundamentacfio Teorica - "Embasamento teérico baseado em Politicas
Publicas" (Avaliacdo do Plano de Acompanhamento e Intervencio):

Pontuagdo Atribuida a ECOS: 3,0 pontos (de um maximo de 5 pontos, conforme Ata).
Pontuacdo Pleiteada: 5.0 pontos.

Fundamentag¢do: A Proposta da ECOS, especialmente em suas péginas 15 a 17
(Justificativa, que inclui o alinhamento com politicas piiblicas) e paginas 47 a 50
(onde se espera detalhamento da fundamentaciio teérica, conforme checklist da
proposta), demonstrou extenso e robusto embasamento nas Politicas Publicas
pertinentes ao objeto, como a Politica Nacional do Idoso (Lei n® 8.842/94), o Estatuto
do Idoso (Lei n® 10.741/2003), a Politica Nacional de Assisténcia Social (PNAS),
SUAS, Tipificagio Nacional de Servigos Socioassistenciais, entre outras. Foram citadas
e articuladas diversas politicas piblicas diretamente aplicaveis. A pontuagio atribuida
subestima a densidade e a pertinéncia do referencial tedrico-normativo apresentado,
que ndo apenas lista, mas articula as politicas com a pratica a ser desenvolvida. Requer-
se a reanalise para atribuicdo da ponfuagdio maxima, considerando o integral e

aprofundado atendimento ao critério.

A visita in loco da equipe da Ecos, seguida de um mapeamento detalhado dos servigos
existentes, demonsira um profundo conhecimento da dinamica local. No Plano de
Acompanhamento, a rica descri¢io da unidade, da comunidade adjacente e dos
dispositivos que servem a vizinhanca — conforme detalhado nas piginas 5-8 e 11-14
— nio apenas reflete essa imersdo na realidade, mas também evidencia uma estratégia
de atuagio integrada e de alta eficicia. A pontuagio atribuida ndo abarca a totalidade
do valor estratégico ¢ da relevancia das informagdes minuciosamente apresentadas

No tocante & Fundamentagio Tedrica, o embasamento em politicas plblicas e a sua
compatibilidade com o objeto do Chamamento Piublico foram construidos com rigor
técnico e alinhamento conceitual robusto —paginas 15-17; 47-50 e 92, a profundidade
da analise e a relevincia das referéncias apresentadas justificam a pontuagdo maxima
estabelecida.

Fundamento: O quarto questionamento segue a mesma linha, se trata quanto ao conhecimento da "Fundamentagdo Teorica - Embasamento
Teorico baseado em Politicas Publicas”, a recorrente insiste em questionar critérios de notas discricionarias, em que ndo cabe ao conhecimento da
Comissdo e a sua avaliagdo, que - novamente - discricionario, em pontuar. Quando da participa¢do da OSC, a mesma ja sabe quais critérios sdo de
discricionariedade da OSC ou de seu Presidente, ou possuem exemplificacdes de pontuagio.Como se pode ver pelo o que consta no Edital, NAO
HA - NOVAMENTE - objetivamente critérito fixos que possam criar diferengas, muito menos, dizer se a pontuago dever-se-ia ter sido diferente,
ndo ha, objetividade, ou seja, € completamente discricionario a Comissao seu julgamento, trago o que diz o Edital de Chamamento Publico.

Espanta aos olhos a vontada da recorrente em desejar a pontuagdo maxima, em critéritos discricionarios, onde, nem ao menos traz qualquer
fundamento. Assusta, este julgador, a tecnicidade "do porqué" a mesma deve ser pontuada a0 maximo.

Trago o Edital:

LIIL — Fundamentagfio Tedrica (10 pontos)

‘Embasamento tedrico baseado em Politicas Publicas - 01 (um) ponte por politica publica citada, TOTALIZANDO NO
MAXIMO 05 (cinco) pontos.

-Embasamento teérico compativel com o objeto — 01 (um) ponto por autor citado no texto e na bibliografia, TOTALIZANDO
NO MAXIMO 05 (cinco) pontos.

Pelo Exposto, nio merece prosperar a alegacio - o a falta dela -, com as venias devidas, da recorrente, assim, INDEFIRO o pedido.

- Questionamento Recursal 5:



Critério (11) Experiéncia da Organizacio da Sociedade Civil - "ILI correspondente ao
tempo, em anos, na execucio do objeto do CONVENIO ou de natureza semelhante":

«  Ponnagie Atibuida ¢ ECOS: 6,0 pontos (de um miximo de 10 pontos, conforme Ata).
+  Pontuagio Pleiteada: 10,0 pontos.

« Fundamentagdo: Este ¢ um ponto de crucial relevincia. A ECOS possui vasta e
comprovada experiéncia na execucdo de objetos de natureza idéntica e semelhante ao
do presente Chamamento, totalizando mais de 10 (dez) anos de atuagio em projetos
e parcerias voltados ao atendimento de pessoas idosas e gestio de servicos
socioassistenciais, conforme fartamente demonstrado na segdo "4. EXPERIENCIA DA
ORGANIZACAO" da Proposta (paginas 35 a 45) e por meio dos documentos
comprobatirios anexos & proposta (conforme listados abaixo). O eritério editalicio
estabelece "1 (um) a cada ano de experiéncia comprovada TOTALIZANDO NO
MAXIMO 10 (dez) pontos”. A pontuacio de 6,0 pontos ndo reflete a totalidade da
extensa e comprovada experiéncia da Recorrente, que supera uma década. Solicita-se a
reanilise da documentacio comprobatoria, que, data vénia, permite a atribuicio da
pontuacdo maxima neste quesito.

- 2* TERMO DE COLABORAGAQ ACR

- Termo de Colaboragdo ACR

- TERMO DE COLABORAGAD CASA DE PASSAGEM

- Primeiro Termo aditivo, 2023.221.016. Procad,

- Termo de Colaboragio n® 002FMAS 2024 - ECOS - PROCAD ass ecos
- 004-2025 - 1° Termo Aditivo - Residéncia Inclusiva

- TERMO DE CCILABDRAQAO residencia inclusiva

- 331-2024 - 5° Termo aditivo - ECOS ABORDAGEM

- TERMO ADITIVO N* 186-2021 - ECOS (ABORDAGEM)

- 12 CAS - TERMO ASSINADO

- 2% CAS - TERMO ASSINADO

- 5% CAS - TERMO ASSINADD

- 67 CAS - TERMO ASSINADD

10 - 73 CAS - TERMO ASSINADO

11 - 108 CAS - TERMO ASSINADO

12 - D.0. 06-05-2024 EXTRATO DO TERMO

12 - TERMO DE COLABORACAD MARICA

13 - TERMO ADITIVO N° 00SFMAS2023

13 - Termo de Colaboragdo n® D05FMAS 2023 - Acolhimento - assinado ecos
14 - TERMO SASDH 016-2019 - ECOS (acolhimento de idosos)
15- TC UNIDADE DE ACOLHIMENTO TAIGUARA 2014
inscrigio - COMDEP ric_de _janeiro_2024-05-10_pag 43
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Fundamento: O quinto questionamento ¢ de espantar aos olhos de qualquer julgador,, se trata quanto ao conhecimento da "I/ correspondente ao
tempo, em anos, na execugdo do objeto do CONVENIO ou de natureza semelhante".

A recorrente tenta, neste ponto, levar a Comissao ao erro, trazendo diversos Termos com objetos diversos do presente Chamamento Publico,
friso: Termos com Objetos Diversos, nem ao mesmo, semelhantes, ¢ de espantar e beira a ma-fé da recorrente em anexar tais termos.

Trago o Edital:
| . -

(II) Experiéncia da Organizacdo da Sociedade Civil:
ILI. correspondente ao tempo, em anos, na execuciio do objeto do CONVENIO ou de natureza semelhante.

1 (um) a cada ano de experiéncia comprovada TOTALIZANDO NO MAXIMO 10 (dez) pontos.

Deve-se exemplificar como: Termos de Residéncia Inclusiva, Termos com Casa de Passagem para Populagdo em Situagdo de Rua, Termos com
Objeto de Esporte, Termo de Abordagem Social, Termo de Acolhimento Institucional de jovens e adultos de 18 a 59 anos - em situagdo de rua e em
busca de emprego, Dois Termos REPETIDOS, Termo de Programa de Aprimoramento de Gestdo de CAD UNICO e Bolsa Familia... Ou seja, a
recorrente tentou enganar a Comissio, inclusive anexado Termos repetidos, e vejamos: Termos Sem qualquer semelhan¢a com o Objeto do
presente Chamamento Publico.

Embora critério objetibo, cabe ao conhecimento da Comissdo e a sua avaliagdo, que - novamente - realizou firmemente seu trabalho em olhar cada
pagina dos documentos a avaliag@o.

Desta forma, nao merece prosperar a alegacio de ma-fé da recorrente, que teve os documentos, criteriosamente, analisados, pela Comissao,
assim, INDEFIRO o pedido.

- tionamento Recursal 6:



Critério (II) Experiéncia da Organizaciio da Sociedade Civil - "(III) Qualificacio do
Responsivel Técnico pela execugio do objeto do CONVENIO, demonstrando notiria
competéncia na drea de atuacio do objeto do CONVENIO":

+  Pontuagdo Atribuida a ECOS: 1,0 ponto (de um méaximo de 2 pontos, conforme Ata).
+  Pontuagdo Pleiteada: 20 pontos.

+  Fundamentagdo: A Responsivel Técnica indicado pela ECOS, Sra. Eliane Figueiredo
Lima, possui notoria competéncia e qualificacio especifica na drea de atuagio do objeto
{gestdo de servigos socioassistenciais para idosos), comprovada por meio de curriculo,
certiddes e atestados apresentados na pagina 46 e 47 da Proposta de Trabalho e, dos
documentos anexos. A documentagio apresentada atende integralmente aos requisitos
para a pontuacio mixima neste item, evidenciando formacdo, especializagdes e
experiéncia pratica robusta. A atribuicio de apenas 1.0 ponto nio condiz com a
qualificacio e a notdria competéncia demonstrada pelo profissional indicado.

+ Ainda, foi apresentado, em anexo i proposta, um portfilio contendo os projetos ja
executados pela organizacio que se assemelham ao objeto do presente edital, assim
como o5 documentos comprobatérios. A trajetoria e a qualificacio da nossa equipe.
em particular a experiéncia da responsavel técnica, deve ser integralmente reconhecida
na avaliacio

Fundamento: O sexto e ultimo questionamento infundado segue a mesma linha dos demais, se trata quanto ao conhecimento da "(71l) Qualificagdo
do Responsavel Técnico pela execu¢do do objeto do CONVENIO, demonstrando notéria competéncia na drea de atuagdo do objeto do
CONVENIO", a recorrente insiste em questionar critérios de notas discricionarias, em que ndo cabe ao conhecimento da Comisséo e a sua avaliagdo,
que - novamente - discricionario, em pontuar.

Se a pontuagdo fora realizada desta maneira, houve comparagdo com os outros Responsaveis Técnicos das outras OSCs, bem como com a
Qualificagdo Méxima apresentada.

Ademais, muito ¢ de se estranhar a "Responsavel Técnica" apresentar que trabalha "30h" como "Assistente Social" na ECOS, mas também ¢
Responsavel Técnica, que exige 40h; Além disso, se mostra Responsavel Técnica de Projetos realizados pela ECOS, bem como cursa "Doutorado",
assim, além de ma-fé posto que o dia somente possui 24 horas, deve-se verificar como a unica declaragdo com maximo de tempo ¢ da propria
" "

concorrente".

Outrossim, novemnte, quando da participagdo da OSC, se trata de critério discricionario da Comissdo e que, analisou, detalhadamente, cada linha
das declaragdes da suposta RT apresentada pela OSC.

Ou seja, demonstrada ma-fé da recorrente, desta forma, ndo merece prosperar a alegacio, assim, INDEFIRO o pedido.

I1I. DOS FUNDAMENTOS JURIDICOS

No presente caso, o Edital estabeleceu parametros claros e objetivos de avaliagdo, com previsao de critérios classificatorios e respectivos pesos.

A Comissao de Selecdo, nos limites de sua competéncia, observou os critérios editalicios, adotando juizo técnico com base nos documentos
apresentados e no contetido do plano de trabalho. Eventuais diferengas de avaliagdo nao configuram ilegalidade quando amparadas em
fundamentagio plausivel e compativel com o edital.

Os critérios de julgamento constam expressamente do edital, com respectivos pesos e parametros de pontuag@o. A avaliagdo da proposta técnica
constitui ato administrativo discriciondrio de conteudo vinculado aos critérios editalicios, conforme entendimento consolidado pela doutrina e pela
jurisprudéncia.

Ressalte-se que a discricionariedade administrativa, prevista no art. 2° da Lei n® 9.784/1999, confere a Administra¢o a prerrogativa de valorar,
dentro dos limites legais e do interesse publico, os elementos técnicos das propostas, ndo se confundindo com arbitrariedade.

Importa destacar que a discricionariedade administrativa, nos termos do art. 2°, caput, da Lei n° 9.784/1999, autoriza a Administrac¢io a
exercer juizo de conveniéncia e oportunidade dentro dos limites legais e regulamentares, especialmente em avaliacdes técnicas de propostas
qualitativas.

Conforme reiterada jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Unido:

“4 Administragdo Publica detém margem de discricionariedade para valorar propostas técnicas
em chamamentos publicos, desde que respeitados os critérios previamente definidos em edital, ndo
cabendo ao controle externo substituir-se ao juizo técnico da comissdo de avaliagdo.”

(TCU — Acorddo n°2.617/2018 — Plenario)

Destaca-se ainda que os Tribunais de Contas reconhecem a validade da pontuagio técnica desde que fundamentada e em conformidade com o edital:



“A4 avaliagdo técnica, no ambito de chamamentos publicos, insere-se na margem de
discricionariedade da Administracdo, sendo legitima se motivada e fundamentada nos critérios

previamente definidos.”

(TCU — Acorddo n°2.617/2018 — Plenario)

“O controle externo ndo pode substituir o juizo técnico da Comissdo de Sele¢do, desde que o
edital tenha sido respeitado.”

(TCE-SP, Processo TC-004093.989.17-2)

No caso sob analise, verifica-se que a Comissiio de Selecio aplicou os critérios técnicos nos termos do edital, justificando adequadamente a
pontuacio atribuida, sem que se identifique vicio, omissio ou ilegalidade.

A revisdo de pontuacio, portanto, nio encontra respaldo legal quando ausente erro material ou violacdo aos critérios objetivos do edital, sob
pena de ofensa a legalidade e a isonomia entre os participantes.

A aplicag@o de critérios técnicos, ainda que objetivos, implica analise qualitativa e interpretagdo especializada por parte da Comissao de Selegdo,
dentro de um campo de discricionariedade administrativa de natureza técnica.

Segundo Odete Medauar, a discricionariedade administrativa inclui decisdes técnicas:

“Ha discricionariedade administrativa sempre que a norma confere a Administracdo a faculdade
de escolher, dentro dos limites legais, a solu¢do mais conveniente ao interesse publico. Isso se
aplica também aos juizos técnicos, que exigem avaliagdo especializada por profissionais
competentes.”

(Direito Administrativo Moderno, RT, 14°ed., p. 180)

No mesmo sentido, Margal Justen Filho afirma:

“A discricionariedade técnica consiste na margem de escolha qualificada por conhecimento
especializado, atribuida a Administragdo Publica para a aplicacdo de conceitos técnicos,
notadamente em situagdes em que a propria legalidade se concretiza por meio de valoragdo

s

especializada.’

(Comentarios a Lei de Licitagées e Contratos Administrativos, 3“ed., p. 231)

No caso em exame, a Comissdo de Selecdo agiu dentro dos limites da legalidade e com fundamentagao técnica compativel com os critérios fixados
no edital. Eventual discordancia da recorrente ndo configura, por si so, ilegalidade.

O entendimento do Superior Tribunal de Justica (STJ) também reconhece os limites do controle jurisdicional sobre juizos discricionarios técnicos:

“O controle judicial da atuacdo administrativa deve restringir-se aos aspectos de legalidade e
legitimidade, ndo cabendo ao Poder Judiciario substituir-se ao mérito administrativo ou ao juizo

técnico da Administragdo.”

(STJ, REsp 1.108.003/PR, Rel. Min. Herman Benjamin, DJe 25/11/2009)

“A Administrag¢do tem discricionariedade técnica para avaliar propostas, sendo legitima sua
atuag¢do quando baseada em critérios previamente definidos.”

(STJ, REsp 1.338.722/PR, Rel. Min. Mauro Campbell Marques, DJe 10/06/2013)

A discricionariedade administrativa consiste na margem relativa de liberdade conferida pelo ordenamento juridico ao agente publico para que este
escolha, dentre as alternativas oferecidas, aquela que melhor atenda ao interesse publico especifico; tendo, por conseguinte, espago livre na avaliagao
do motivo e na eleigdo do objeto por juizo de conveniéncia e oportunidade. Assim, “/...J a discricionariedade é uma técnica e o mérito, o resultado”

(MOREIRA NETO, 2002, p. 47).

Nas palavras de Celso Antonio Bandeira de Mello:



Discricionariedade, portanto, é a margem de liberdade que remanes¢a ao administrador para
eleger, segundo critérios consistentes de razoabilidade, um, dentre pelo menos dois
comportamentos cabiveis, perante cada caso concreto, a fim de cumprir o dever de adotar a
solu¢do mais adequada a satisfagdo da finalidade legal, quando, por for¢a da fluidez das
expressoes da lei ou da liberdade conferida no mandamento, dela ndo se possa extrair
objetivamente uma solu¢do univoca para a situa¢do

A discricionariedade administrativa, na visdo de Maria Sylvia Zanella Di Pietro, ¢ a: “faculdade que a lei confere a Administragdo para apreciar o
caso concreto, segundo critérios de oportunidade e conveniéncia, e escolher uma dentre duas ou mais solugées, todas validas perante o Direito”. A
atividade discricionaria justifica-se pelo fato de o legislador ndo poder prever todas as ocorréncias que possam vir a acontecer no mundo dos fatos,
pela impossibilidade de o mesmo fixar o alcance dos conceitos utilizados na linguagem normativa, diante da realidade polifacética das relagdes
humanas e, principalmente por que a “discricionariedade é indispensavel para permitir o poder de iniciativa da Administragdo, necessario para
atender as infinitas, complexas e sempre crescentes necessidades coletivas”.

A discricionariedade administrativa, devem-se fazer duas observagdes finais: (i) o nuicleo da discricionariedade administrativa ¢, justamente, o
subjetivismo: assim, constatada a auséncia de uma regulamentagao ou objetividade precisa que vincule um comportamento administrativo,
remanesce para o administrador - no caso a Comissio Julgadora - uma margem de liberdade juridicamente delimitada, podendo integrar a norma no
caso concreto conforme sua proépria subjetividade. O exercicio da discricionariedade administrativa é solipsista. (ii) Do exposto, verifica-se
que a discricionariedade administrativa ¢ pautada, em termos dogmaticos, exclusivamente na legalidade, vinculacdo ao edital, como no caso, por
exemplo. Logo, a atividade discricionaria sera juridicamente estd, plenamente, admitida no presente caso.

Noutro giro, deve-se trazer a lhume que o proprio principio da vinculagdo ao Edital, como preteritamente exposto nesta Decis@o.

Ad argumentandum tantum, mutatis mutandis, impende ressaltar, por necessario, que esse entendimento vem sendo observado em sucessivos
julgamentos, proferidos no Ambito do Supremo Tribunal Federal, a proposito da questdo concernente a vinculagio juridica da Administragao
Publica ao conteudo do edital de concurso publico, que constitui, desde que em harmonia com a lei, o estatuto de regéncia do certame (Al
695.434/RS, Rel. Min. CARMEN LUCIA — Al 850.608-AgR/RS, Rel. Min. CELSO DE MELLO — RE 192.568/PI, Rel. Min. MARCO AURELIO
—RE 410.311/MT, Rel. Min. DIAS TOFFOLI — RE 434.708/RS, Rel. Min. SEPULVEDA PERTENCE, v.g.):

“CONCURSO PUBLICO — PARAMETROS — EDITAL. O edital de concurso, desde que
consentéineo com a lei de regéncia em sentido formal ¢ material, obriga candidatos e
Administracao Publica.” (RE 480.129/DF, Rel. Min. MARCO AURELIO - grifei)

Cumpre registrar, bem por isso, ante a inquestionavel procedéncia de suas observagdes, o seguinte fragmento constante do voto que o eminente
Ministro AYRES BRITTO proferiu no julgamento do RE 480.129/DF:

“Um edital, uma vez publicado — norma regente, interna, da competico, na linguagem de
Hely Lopes Meirelles —, gera expectativas nos administrados; expectativas essas que hio
de ser honradas pela Administragiio Publica. Ela também esta vinculada aos termos do
edital que redigiu e publicou.” (grifei)

Cabe enfatizar, de outro lado, que nenhum ato de Comissdo de Selecdo pode introduzir, no ambito das relagdes de direito administrativo entre o
Poder Publico e os candidatos inscritos no Chamamento Publico, um fator de instabilidade e de incerteza, apto a frustrar, de maneira indevida,
legitimas aspira¢des dos referidos concorrentes, especialmente se considerar a clausula geral do “nemo potest venire contra factum proprium”, que,
além de consagrar a proibicio do comportamento contraditorio, traduz consequéncia derivada dos principios da confianca e da boa-fé
objetiva, que visam obstar, nas relacdes juridicas, praticas incoerentes por parte daqueles que incutem em outrem, em razio de conduta
por eles adotada (no caso, o Poder Publico), expectativas legitimas que, no entanto, vém a ser posteriormente contrariadas em funcio de
uma inesperada mudanga de atitude conflitante com a conduta inicial (ANDERSON SCHREIBER, “4 Proibi¢ido de Comportamento
Contraditorio, Tutela da Confianga e Venire Contra Factum Proprium ™, p. 212, item 5, 2* ed., 2007, Renovar; LUCIO PICANCO FACCI, “4
Proibicao do Comportamento Contraditorio no Ambito da Administracdo Publica: A Tutela da Confianga nas Relacoes Juridico-Administrativas”,
“in” Revista da EMERJ, vol. 14, n. 53, p. 197/229, 2011; JUDITH MARTINS-COSTA, “A llicitude Derivada do Exercicio do Comportamento
Contraditorio de Um Direito: o Renascer do Venire Contra Factum Proprium”, “in” Revista Forense, vol. 376/109-129, 2004, ALEXANDRE
SANTOS DE ARAGAO, “Curso de Direito Administrativo”, p. 65/69, item 1V.6, 2012, Forense; ALEJANDRO BORDA, “La Teoria de Los Actos
Propios”, p. 136/138, 2% ed., 1992, Abeledo Perrot; HECTOR A. AMARAL, “La Doctrina de Los Propios Actos de La Administracion Publica”, p.
133/138, 1988, Depalma, v.g.).

Portanto, o tema central é a propria seguranga juridica, a pedra angular do Estado Democratico de Direito, sob a forma de prote¢do da confianca.
(No caso dos autos, essa confianca restou abalada pela alteraciio, no decorrer do certame, da regra referente a contagem de titulos sem as
restri¢des impostas pelo ato impugnado, conforme item 13.1 do edital do concurso.” (MS 33.455/DF, Rel. Min. GILMAR MENDES - grifei)

E importante referir, neste ponto, em face de sua extrema pertinéncia, a aguda observagdo de J. J. GOMES CANOTILHO (“Direito Constitucional
e Teoria da Constituigdo”, p. 250, 1998, Almedina):

“Estes dois principios — seguranca juridica e proteccdo da confianca — andam
estreitamente associados a ponto de alguns autores considerarem o principio da
protec¢@o de confianga como um subprincipio ou como uma dimensio especifica
da seguranca juridica. Em geral, considera-se que a seguranga juridica esta
conexionada com elementos objectivos da ordem juridica — garantia de estabilidade
juridica, seguranca de orientaciio e realiza¢do do direito — enquanto a proteccio
da confianca se prende mais com as componentes subjectivas da seguranca,



designadamente a calculabilidade e previsibilidade dos individuos em relagio
aos efeitos juridicos dos actos dos poderes publicos. A seguranga e a protecgdo da
confianga exigem, no fundo: (1) fiabilidade, clareza, racionalidade e transparéncia
dos actos do poder; (2) de forma que em relagéo a eles o cidaddo veja garantida a
seguranca nas suas disposi¢des pessoais ¢ nos efeitos juridicos dos seus proprios
actos. Deduz-se ja que os postulados da seguranga juridica e da proteccdo da
confianga sdo exigiveis perante 'qualquer acto' de 'qualquer poder' — legislativo,
executivo e judicial.” (grifei)

Pois, bem, dito isso, deve-se concluir pelo desprovimento do recurso.

IV - CONCLUSAO:

Pelo exposto, DECIDO por conhecer do recurso administrativo interposto pela A ESPACO, CIDADANIA E OPORTUNIDADES SOCIAIS
ECOS, visto que apresentado de forma tempestiva, e, no mérito, NEGAR-LHE TOTAL PROVIMENTO E TODOS OS PEDIDOS, mantendo
a decisdo da Comissio de Selecdo e a pontuacio concedida do Chamamento Ptblico n° 01/2025.

DECIDO por conhecer as contrarrazdes / impugnagio apresentada pela INATOS - INSTITUTO NACIONAL DE ASSISTENCIA,
TRABALHO OPORTUNIDADES E SAUDE, ACOLHO a IMPUGNACAO e DANDO PROVIMENTO AS CONTRARRAZOES, e,
consequentemente, no sentido de NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO da recorrente, mantendo, por consequéncia, o resultado, do
Chamamento Publico n® 01/2025.

Determinando-se, por conseguinte, o prosseguimento, nos ulteriores termos com vistas 8 Homologagao Final e tramites administrativos.

A Superior Consideracio, para Ratificagio. Apos, inclua-se no CONVERJ, dé-se publicidade no sitio eletrénico da Fundagio Ledo XIII ¢ Publique
o extrato da decisdo em DOERJ.

Registre-se. Cumpra-se.

CARLOS AUGUSTO DE CASTRO AVILA ALUZ
Presidente da Comissao de Analise, Avaliagdo e Sele¢ao
Id Funcional 5115610-5

ATO DE RATIFICACAO DA DECISAO
ATO DO PRESIDENTE EM EXERCICIO

RATIFICO A DECISAO DA COMISSAO DE ANALISE, AVALIACAO E SELECAO, por seu Presidente, que NEGOU PROVIMENTO e
TODOS OS PEDIDOS, da recorrente A ESPACO, CIDADANIA E OPORTUNIDADES SOCIAIS ECOS,mantendo a decisio da Comissio
de Sele¢io e a pontuacio concedida do Chamamento Pablico n® 01/2025.

RATIFICO A DECISAO que ACOLHEU a Impugnaciio da INATOS - INSTITUTO NACIONAL DE ASSISTENCIA, TRABALHO
OPORTUNIDADES E SAUDE no sentido de NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO da recorrente, mantendo, por consequéncia, o resultado, do
Chamamento Publico n® 01/2025.

Inclua-se no CONVERYJ, dé-se publicidade no sitio eletronico da Fundagdo Ledo XIII e Publique o extrato da decisdo em DOERJ.

PAULO ROBERTO DE OLIVEIRA FERRAZ
VICE-PRESIDENTE EXECUTIVO DA FUNDACAO LEAO XIII
PRESIDENTE EM EXERCIiCIO / RESPONSAVEL PELO EXPEDIENTE
ID FUNCIONAL: 1958634-5
DOERJ 05/05/2025 - PAG 16 - N° 77 - PARTE I
Rio de Janeiro, 16 maio de 2025

—
e
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